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La anunciada como «Ley Zapatero» contra
la pirateria en Internet

MARIANO YZQUIERDO TOLSADA, Catedrdtica de Desecho civil (Universidad Complutense) y Consultor CMS Albifiana & Sudrez de Lezo {Derecho civil y Propiedad intelectual)

esulta estremece-

dor que un Go-

bierno bajo cuyo

mandato se apro-

bé la transposi-

cién mds chapu-
cera que Europa conoce de la Di-
rectiva Antipirateria de 2004
quiera ahora colocarse en la pri-
mera fila de la manifestacidn, y
que ya se esté hablando nada me-
nos que de una «Ley Zapatero
para Internet». En 2008, Estados
Unidos incluyé a Espaia en la lis-
ta de vigilancia por pirateria a
través de la red, al iempo que la
TIPA (International Intellectual
Property Alliance) acusaba di-
rectamente al Gobierno espafiol
por no tomar medidas.

El panorama es muy sombrio.
Durante 2006, mds de cinco mi-
llones de personas se descarga-
ron en su PC archivos musicales
y de cine, Un afio en el que en Es-
pana descendi6 en un 20 por 100
el nimero de espectadores de ci-
ne en salas, y en el que el merca-
da del alquiler de video sufrié
una bajada del 35 por 100, En
nuestro pais se registro en 2007
un descenso de las ventas de fo-
nogramas superior al 22 por 100,
yel 58 por 100 de los internautas
efectuaron descargas, mientras
que la media europea estaba en
un 37 por 100, En 2008 se des-
cargaron dos millones de cancio-
nes, y ya hay un 67 por 100 de in-
ternautas que confiesan su adi-
cidn a las descargas ilegales (o
sed, dos de cada tres), una cifra
que sube al 81 por 100 entre los
menores de 24 afios. La tasa de
pirateria mundial en el software
alcanza el 37 por 100, pero la es-
paiiola se acerca al 50 por 100.
Claro, que siempre queda el con-
suelo de que en China y en Viet-
nam andan por el 92 por 100, ¥
en Ucrania, por el 50 por 100,

Es de suponer que si nuestro
pais ha de asumir en 2010 la pre-
sidencia de turno de la Union
Europea, quiera eontar con una
normativa que suponga tomar
cartas en el asunto, a fin de que
no se nos acabe cayendo la cara
de vergiienza, Si solamente com-
paramos nuestra situacion con la
que tienen en Francia, nos en-
CONLTAMOS CON qUE NULSTTOs ve
cinos galos Francia pueden dar
con sus huesos en la carcel desde

«No basta con medidas sectoriales en materia de

telecomunicaciones. Sin una reforma del régimen

resarcitorio en materia de propiedad intelectual,
la pirateria no tendrd solucion en Espana»

que la reforma de 2006 tipifico
como delito la simple titularidad
de los programas de intercambio
P2P con pena de prision y de una
multa que puede ascender hasta
300,000 euros, Igualmente, al
usuario que desde su casa uriliza
©505 programas para descargarse
una obra protegida le pueden

caer 38 euros de multa por des-
carga, y si la obra descargada se
queda albergada en el disco duro
del ardenader, facilitando de ese
modo una nueva puesta a dispo-
sicion de cualquier internauta de
la misma. la multa puede llegar a
150 euros, Pero es gue ademis. a
primeros de marzo la Asamblea

Nacional asisti al vivo debate de
un proyecto de ley verdadera-
mente disuasorio: el usuario pue-
de llegar a ser amonestado dos
veces por la autoridad Hadopi
(Haute autorité pour la diffusion
des ouvres et la protection des
droits sur Internet), peto es que
la tercera amonestacion ird segui-
da del corte de abono de acceso a
Internet de tres meses a un afio.

La diferencia estriba en que en
Espafia tenemos, por lo pronto,
una Fiscalia General del Estado
cuya absurda Circular 1/2006
entiende que no hay dnimo de lu-
cro si el pirata no hace explota-
¢idén masiva o comercial de sus
copias. La diferencia estd tam-
bién en que, a falta de norma que
lo permita, los operadores de te-
lefonia no pueden ser obligados a
ocuparse de supervisar la circula-
cién de los contenidos y descar-
gas de la red. Nadie duda de que
bajarse la pelicula (downloading)
sin licencia infringe el derecho de
reproduccién, mientras que la
nueva subida (uploading) infrin-
ge el derecho de distribucién, pe-
ro ala hora de la verdad, la tutela
judicial que la Ley de Propiedad
Intelectual presta a las obras es el
que resulta de una reforma tan
absolutamente desgraciada co-
mo la que en 2006 traté de pre-
sentarse como una transposicion
de la Directiva Antipirateria.

Una Directiva cuyo articulo 3
contiene un mandato conchiyen-
te, al ardenar que los Estados es-
tablezcan medidas, procedimien-
tos ¥ recursos que sean justos,
equitativos, efectivos y propor-
cionados, «pero también disua-
soriose. Y la ley espafiola tiene
muy poco de disuasoria, porque
-y ésta es la otra diferencia— pre-
senta en su articulo 140 un régi-
men de determinacién de los da-
flos y perjuicios excesivamente
laxo y confuso que no ofrece nin-
guna solucidn al urgente proble-
ma que representa el actual défi-
cit de proteccion. No es de reci-
bo que, si la Directiva presentaba
un amplio abanico de posibilida-
des, indefinidas en su formula-
cion a la espera de que cada legis-
lador nacional coneretara los di-
ferentes aspectos, el legislador es-
paiiol eligiera ir por el atajo v le
devolviera la pelota al juez sin ha-
cer él los deberes.

El legislador tenia, en efecto,
margen para escoger mecanis-
mos concretos de proteccion
dentro del amplio marco que
ofrecia la Directiva, pero prefirié
transponer el marco en su con-
junto, dejando que sea el juez
quien decidasila “obra” que vaa
contener ese “marco” ha de ser
un lienzo, una acuarela, una lito-
grafia, un grabado, una obra fo-
togrifica o un montaje de imdge-
nes hechas por medio de ordena-
dor. La ley deja desde 2006 un es-
pacio manifiestamente excesivo
para la discrecion judicial, por-
que su autor no ha querido com-
prometer un modelo concreto o,
lo que seria peor, no ha querido
trabajar para cumplir con lo esta-
blecido por una Directiva que or-
dena que los Estados miembros
establezcan “las medidas, proce-
dimientos y récursos necesarios
para garantizar el respeto de los
derechos de propiedad intelec-
tual” (art, 3.1). Tanto el Gobier-
no como los Grupos Pardamenta-
rios prefirieron mirar hacia otro
lado e ignorar que alrededor de
los derechos de autor se mueve
nada menos que el 4 por 100 del
PIB, v el resultado es absoluta-
mente dramatico.

Por eso produce risa que se
nos quiera shora vender como
«ley Zapatero» algo que no es
mis que una iniciativa negocia-
dora de los sectores afectados,
que convoca a Redirel (represen-
tante de Telefénica, Ono, Oran-
ge, Ya.com y Vodafone-Tele2, es
decir, las operadoras que contro-
lan el 90 por 100 de la banda an-
cha), a las entidades de gestién
SGAE (jcémo no!) y EGEDA, la
industria discogrifica y los fabri-
cantes de software. No hay duda
de que han debido firmar un
pacto de silencio, pero parece ser
que para el verano tendran ter-
minado su informe para que los
Ministerios de Cultura e Indus-
tria comiencen a cocinar lo que
sin duda va a ser una ley muy im
popular, salvo que la sepan ven-
der debidamente, y no como hi-
cieron con el canon digital, alre-
dedor del cual —véase La Tribuna
de la segunda quincena de marzo
de 2008, pigina 14- se dijeron
por unos ¥ por otros todas las
tonterias posibles, y ademads, en
campafia electoral. o




